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Secao Judiciéria do Estado do Maranhéo
52 VaraFederal Civel da SIMA

Proc. n. 1001034-53.2018.4.01.3700
ACAO CIVIL PUBLICA
Autor : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réu : DNIT

SENTENCA

(Tipo“ A" ; Resolugio CJF 535/2006.)

1. DO RELATORIO.

1.1. DA PETIGCAO INICIAL E DOS SEUS FUNDAMENTOS DE
FATO E DE DIREITO.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL promove aggo civil publica contra o
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT pretendendo
a condenacdo do Réu em obrigacdo de fazer (a0 longo de todo 0 segmento das Rodovias Federais BR 135 e
BR 316, entre as cidades de Sdo Luis e Timon), consistente em 1) retirar todas as ondulagfes transversais
irregulares (de acordo com a Resolugdo Contran n. 600/2016) e 2) promover a instalagdo de equipamentos
eletronicos para o controle de velocidade, em todos os pontos com ondul ages transversaisirregulares.

1.2. DOSEVENTOS PROCESSUALMENTE RELEVANTES.
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Citado, o Réu ndo ofereceu contestagéo.

Comparecimento do Autor para requerer a concessdo de tutela provisoria,
fundada em tutela de evidéncia e em urgéncia.

Comparecimento do Réu para requerer a juntada de documentos e a realizagédo
de audiéncia de conciliacdo; os pedidos foram deferidos, ndo tendo o Réu, todavia, comparecido a audiéncia
designada.

2. DOSFUNDAMENTOS DO JULGADO.

2.1. DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CPC 3551.

Cuida-se a espécie de questdo de mérito mesclada de direito e de fato, sendo
destituida de utilidade, ante as peculiaridades que a permeiam, a producdo de provas em audiéncia.
Incidénciado CPC 355, |, segunda parte.

2.2. DOS ASPECTOS FATICOS QUE AMPARAM A PRESENTE
ACAO CIVIL PUBLICA.

Nao obstante a manifesta revelia do Réu, o efeito material darevelia ndo ocorre
aespecie, eis que — e por elementar — o litigio objeto da presente ag&o versa sobre direitos indisponiveis. CPC
34511.

Pretende o Autor, conforme destacado anteriormente, a condenacdo do Réu em
obrigacdo de fazer, consistente em — ao longo de todo o segmento das Rodovias Federais BR 135 e BR 316,
entre as cidades de S8o Luis e Timon — 1) retirar todas as ondulagdes transversais irregulares (de acordo com
a Resolucdo Contran n. 600/2016) e 2) promover ainstalacdo de equipamentos eletrénicos para o controle de
velocidade, em todos os pontos com ondulagdes transversaisirregul ares.

Segundo apurou o Autor — IC n. 1.19.000.001448/2011-84 —, as rodovias BR
135 e BR 316, no segmento entre Sdo Luis e Timon, possuem diversas ondulagdes transversais, as quais
encontrar-se-iam em desacordo com as normas legais e regulamentares que regem suas instalagdes nas vias e,
assim, colocariam em risco a vida e a seguranca dos usuarios dessas estradas federais; segundo o Autor, essa
situagdo decorreria de omissao do Réu, que ndo teria cumprido adequadamente seus deveres institucionais.

Regulamentando a confecgdo de ondulagBes em estradas, a Resolucdo n.
600/2016, do Contran, estabelece que a ondulacdo transversal somente pode ser utilizada onde se necessite
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reduzir a velocidade do veiculo de forma imperativa, nos casos em que estudo técnico de engenharia de
trafego demonstre indice significativo ou risco potencial de acidentes, cujo fato determinante sgja 0 excesso
de velocidade praticado no local e onde outras alternativas de engenharia de tréfego sgjam ineficazes (15
grifamos).

Ainda segundo a Resolucéo n. 600/2016, do Contran, apos o periodo de
um ano da implantagdo da ondulagéo transversal, a autoridade com circunscri¢do sobre a via deve avaliar o
seu desempenho, por meio de estudo de engenharia de tr&fego que leve em consideragdo, no minimo, as
variaveis apontadas pelo seu Anexo ll1.

Diante dessas exigéncias, a presenca de lombadas nas BRs 316 e 135,
conforme bem o destaca o Autor, revela que ndo ha cumprimento do CTB nem da Resolugéo n° 600/2016.

Por relevante, registre-se que a Resolugdo n. 600/2016, do Contran,
encontra-se em harmonia com o Cédigo de Transito Brasileiro (21 I, 11l e V1), que atribui aos 6rgaos e
entidades rodoviérios da Unido, dentre outros, os deveres de 1) cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as
normas de trénsito, 2) implantar, manter e operar o0 sistema de sinalizac&o, os dispositivos e 0s equipamentos
de controle vidrio e 3) executar a fiscalizac8o de trénsito, autuar, aplicar as penalidades de adverténcia, por
escrito, e ainda as multas e medidas administrativas cabiveis.

E mais: o CTB expressamente proibe a utilizagdo de ondulagdes
transversais e sonorizadores como redutores de velocidade (CTB 94 Par&grafo Unico).

N&o bastassem essas hormas, com as quais a Resolucdo n. 600/2016, do
Contran, se harmoniza, a seguranca viaria encontra abrigo na Constituicdo Federal, que a coloca como
dimensdo da seguranca publica (CF 144 § 10).

Em outro plano, aLei 13.460, de 26 de junho de 2017, que dispde sobre
participacéo, protecdo e defesa dos direitos dos usuarios dos servicos publicos da administracdo publica,
conforme bem o registra o Autor, estabelece que os servicos publicos e 0 atendimento do usuario serdo
utilizados de forma adequada, observados os principios da regularidade, continuidade, efetividade,
seguranga, atualidade, generalidade, transparéncia e cortesia (4°); em outra passagem, a Lei 13.460/2017
estabelece, também, que os agentes publicos e prestadores de servigos publicos deverdo observar, dentre
outras, as diretrizes de adocdo de medidas visando a protecdo a salde e a seguranca dos usuérios e a
manutencdo de instalagdes salubres, seguras, sinalizadas, acessiveis e adequadas ao servico e ao atendimento
(5° VIII e X, respectivamente).

Assim, e a linha do que destacou o Autor, a presente agdo tem por objetivo
assegurar aos cidaddos o direito a seguranga previsto na Constituicdo Federal, sendo, assim, adegquada a
intervencdo do Poder Judiciario.

Com efeito, o Poder Pdblico encontra-se investido, no que diz respeito a
concretizacdo do direito fundamental a seguranca publica, e em decorréncia das normas insertas na CF 6° e
144 caput, do dever de prestagdo positiva, que somente se tera por cumprido com o oferecimento de
condicdes adegquadas em rodovias e portos, por exemplo, de modo a preservar a incolumidade das pessoas.
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Nessa perspectiva, a protecdo dos direitos fundamentais a seguranca (CF 6°)
insere-se plasticamente nas dobras do respeito a dignidade da pessoa humana (CF 1° 111), razéo pela qual,
mais do que a simples positivacdo de direitos fundamentais, impde-se ao Estado-Administracéo o dever de
cumprir efetivamente suas atribuicoes.

Sob esse enfoque, importa ter sempre em mente que “a Constituicdo nao é
ornamental, ndo se resume a um museu de principios, ndo é meramente um ideario; reclama efetividade de
suas normas’ , de sorte que, “ na aplicacdo das normas constitucionais, a exegese deve partir dos principios
fundamentais para os principios setoriais. E, sob esse angulo, merece destaque o principio fundante da
Republica que destina especial protecéo a dignidade da pessoa humana” (REsp 771616/RJ, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, j. 20/06/ 2006, DJ 01%08/2006, p. 379). (Grifamos.)

No caso concreto, a principal consequéncia da omissdo desarrazoada da
Administragdo Publica em remover as ondulagles transversais irregulares — ao longo de todo o segmento das
BRs 135 e 316, entre as cidades de S0 Luis e Timon — é a exposi¢do de todos os usuérios das rodovias
federais a iminentes riscos de seguranca, conforme destacado em sua Ultima intervencao (Id 6677867); ou
seja, ndo se mostra razoavel inércia da Administragdo em promover a retirada de todas as ondulacfes
transversais irregulares e instalar — ap0ds estudos técnicos de engenharia de tréfego — e a instalacéo de
equipamentos el etrénicos para o controle de velocidade.

Esta inércia, por colocar em risco a concretizacdo de direitos fundamentais (=
seguranca; livre circulagéo), ndo pode ser tolerada pelo Estado-Juiz.

Com efeito, “a omissdo do Estado — que deixa de cumprir, em maior ou em
menor extensdo, a imposicdo ditada pelo texto constitucional — qualifica-se como comportamento revestido
da maior gravidade politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a
Constituicdo, também ofende direitos que nela se fundam e também impede, por auséncia (ou insuficiéncia)
de medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei Fundamental...”
(A1 598.212 — PR, Rel. Min. Celso de Méllo).

Sob esse enfoque, e no que diz respeito a aplicagdo do principio da reserva do
possivel ao caso concreto, que normalmente é invocado pela Administragdo como argumento para evitar a
intervencdo do Poder Judicidrio em casos como o0 ora examinado, ndo se pode olvidar que o
neoconstitucionalismo impds um novo olhar sobre a norma constitucional, privilegiando, por assim dizer, a
efetividade dos direitos fundamentais.

Nesse contexto, o direito & seguranca e, assim, o direito de ir e vir, por se
revestirem dos atributos de direitos fundamentais, devem ser compreendidos aluz do principio da efetividade
, que possibilita“ a materializacdo, no mundo dos fatos, dos preceitos legais e simboliza a aproximacéo, tédo
intima quanto possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social” (Luis Roberto Barroso,
Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 1996, p. 220).

Ou sgja, ndo basta a existénciaformal do direito a seguranca e, assim, do direito
deir evir (CF 6° - 144); impde-se que, “ para além da simples declaracdo constitucional desse direito, sgja
ele integralmente respeitado e plenamente garantido” (RTJ 175/1212-1213, Rel. Min. Celso de M€l o).
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Por isso mesmo, como forma de assegurar a efetividade dos direitos
fundamentais & seguranca, a reserva do possivel, que privilegia regras e principios do direito orgamentario
para eximir o Estado do cumprimento dos seus deveres constitucionais, ndo pode ser aplicada ao caso
concreto.

Em casos assim, a reserva do possivel -—eserva do possivel juridica, diga-se,
que privilegia regras e principios de direito orcamentério — deve ser confrontada com a norma que assegura
direito fundamental, de sorte que o confronto instaurado — reserva do possivel v. direito fundamental —
resolver-se-a pela aplicagcdo do método da ponderacdo de principios, isto &, pela aplicacdo da técnica que,
diante da tensdo concreta, aponte solucdo compativel com a esséncia do ordenamento juridico.

Sob essa perspectiva, e dentro do quadro ora examinado, a incidéncia do
principio da proporcionalidade se faz necesséria. Este principio, que se encontra expressamente assentado em
nosso ordenamento juridico — Lei 9.784/99 2°, paragrafo unico, VI —, imp&e a adequagéo entre meios e fins,
vedada a imposicdo de obrigacdes, restricdes e sancdes em medidas superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico.

Embora sgja certo que o or¢camento — como categoria juridico-constitucional
(CF 165 — 169) — constitua-se em um “ instrumento de controle parlamentar e democratico sobre a atividade
financeira do Executivo” ((José Afonso da Silva, Comentario Contextual a Constituicao, 42 ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2007, p. 690), constituindo, por isso mesmo, crime de responsabilidade a sua violagéo
(CF 85 V1), ao Poder Judiciario pode ser assegurada a intervencao sobre a pega orcamentéria, desde que o
faca— em caréter excepcional — para assegurar a prevaléncia de direitos fundamentais.

Nesses casos (= intervencdo do Poder Judiciario sobre a pega orgamentéria), o
amparo aos direitos fundamentais dar-se-4 mediante a aplicacdo do método da ponderacéo de principios,
conforme assinalado anteriormente, vale dizer, através da aplicagéo da técnica que, diante da tensdo concreta,
aponte solucdo compativel com a esséncia do ordenamento juridico.

Incide, neste ponto, o principio da proporcionalidade, que impde a adequacgéo
entre meios e fins, consoante a exposi¢ao contida em paragrafo anterior.

Por desdobramento deste raciocinio, “ a proporcionalidade se avalia por meio
da comparacdo entre duas ou mais alternativas da atuacéo, consideradas sob trés angulos’ ; o primeiro
aspecto diz respeito a adequagdo ou compatibilidade com o fim: “deve-se escolher solugdo que sgja
adegquada a realizacdo de certo fim. Essa exigéncia envolve um juizo de causalidade, aplicado em ordem
inversa. Identifica-se o fim a atingir e se avalia se as providéncias cogitadas sdo aptas a produz-lo. Todas
as medidas que ndo estejam em condicBes de produzr o fim buscado deverdo ser eliminadas’ (Marcal Justen
Filho, Curso de Direito Administrativo, 32 ed., Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2008, p. 71).

E mais, aindaaluz do escdlio doutrinério de Marcal Justen Filho:

“ Esse tipo de avaliacéo pressupde duas ordens de providéncias. E
imperioso, em primeiro lugar, identificar o fim concreto busca. N&o
se admite que as competéncias administrativas sgjam exercitadas
sem tomar perfeita consciéncia acerca dos objetivos a realizar. 1sso
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significa ir além da mera invocacdo do “interesse publico”
abstratamente considerado.

Em segundo lugar, deverdo ser selecionadas as providéncias
teoricamente disponiveis para realizar o fim visado. 1sso acarreta a
necessidade de recorrer ao conhecimento técnico-cientifico, tendo
em vista a natureza da atividade considerada.

Uma vez identificado o fim a realizar e os meios adegquados a tanto,
deve ser escolhida a solucdo de acordo com o critério da
necessidade ou da menor onerosidade: ndo se pode optar por
solucdo que importe sacrificio desnecessario ou excessivo. Ou sgja,
dentre as diversas medidas que preencham os requisitos da
adequacdo, deve ser escolhida aquela que produza menor
danosidade possivel aos diferentes interesses em jogo. Exercita-se,
portanto, uma comparagcdo entre as diversas alternativas
adequadas e se €lege a menos onerosa.

Selecionada a decisdo, porgue conveniente e menos danosa, ainda
assim cabe uma terceira avaliagdo. Deve-se investigar a
compatibilidade entre a providéncia e a ordem juridica. N&o basta
constatar que a solucdo é apta a produzir certo resultado
pretendido e que é a menos onerosa possivel. Apesar disso, serd
invalida a providéncia quando se verificar sua incompatibilidade
com os valores tutelados pel o ordenamento juridico” (op. e p. cit.).

Nesse contexto, pode-se indagar, como estratégia para solucionar o0 caso
concreto, qual desses valores deve prevalecer, o direito orcamentario ou o direito a seguranca estampado na
CF 6°-144? O primeiro, conforme assentado anteriormente, se apresenta como instrumento de controle
parlamentar e democrético sobre a atividade financeira do Executivo, 0o segundo, por ostentar feicdo
fundamental, se insere no &mbito dos propdsitos essenciais do Estado.

Diante dessa confrontacdo, e a luz dos argumentos apresentados anteriormente,
a técnica da ponderacdo de principios impde a prevaléncia do direito fundamental sobre o direito
orcamentario, afastando-se, portanto, a chamada reserva do possivel, que prega a ideologia de ao Estado se
mostrar defeso a violagdo de regras e principios de direito orcamentario para efetivar direitos sociais, mesmo
diante da existéncia de recursos financeiros suficientes para efetiva-los.

Assim, diante da veemente omissdo do aparelho estatal, que ndo efetivou em
tempo e modo certos os procedimentos necessarios para remover as ondulagdes transversais irregulares — ao
longo de todo 0 segmento das BRs 135 e 316, entre as cidades de Sdo Luis e Timon — e instalar, apés estudos
técnicos de engenharia de tréfego, equipamentos eletrénicos para o controle de velocidade, a intervengéo do
Poder Judiciério deve ser feita sob os auspicios do método da ponderagéo de principios.

Ou sgja, identificado o fim a realizar (= remover ondulacfes transversais
irregulares/instalar equipamentos eletrdnicos de controle de velocidade), e os meios adequados (= estudo
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técnico de engenharia de tréfego), a solucdo escolhida (= objeto do presente provimento jurisdicional)
dar-se-4, por consectario do principio da proporcionalidade, com o minimo sacrificio (= orgamentario)
necessario e adequado.

Por outro lado, no que diz respeito a competéncia do Poder Judiciério para atuar
em casos assim, isto €, para atuar diante de omissfes estatais na efetivagéo dos direitos de segunda geracéo
(direitos econbémicos, sociais e culturais), o Supremo Tribunal Federal areconhece e a prestigia; valham-nos,
por elucidativos, os seguintes excertos que, a despeito de tratarem da salide como direito fundamental, bem se
gjustam ao caso concreto:

“ O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que é
licito, ao Poder Judiciario, em face do principio da supremacia da
Constituicao, adotar, em sede jurisdicional, medidas destinadas a tornar
efetiva a implementacdo de politicas publicas, se e quando se registrar,
como sucede no caso, situacdo configuradora de inescusavel omissdo
estatal.

A omissdo do Estado — que deixa de cumprir, em maior ou em menor
extensdo, a imposicdo ditada pelo texto constitucional — qualifica-se
como comportamento revestido da maior gravidade politico-juridica, eis
gue, mediante inércia, o Poder Publico também desrespeita a
Constituicao, também ofende direitos que nela se fundam e também
impede, por auséncia (ou insuficiéncia) de medidas concretizadoras, a
propria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei Fundamental,
tal como tem advertido o Supremo Tribunal Federal:

“DESRESPEITO A CONSTITUICAO — MODALIDADES DE
COMPORTAMENTOS |INCONSTITUCIONAIS DO PODER
PUBLICO.

- O desrespeito a Constituicdo tanto pode ocorrer mediante acdo
estatal quanto mediante inércia governamental. A situacdo de
inconstitucionalidade pode derivar de um comportamento ativo do
Poder Publico, que age ou dita normas em desacordo com o que
dispbe a Constituicdo, ofendendo-lhe, assim, os preceitos e o0s
principios que nela se acham consignados. Essa conduta estatal,
gue importa em um ‘facere’ (atuacdo positiva), gera a
inconstitucionalidade por acéo.

- Se 0 Estado deixar de adotar as medidas necessarias a realizacdo
concreta dos preceitos da Constituicdo, em ordem a torna-los
efetivos, operantes e exeqliivels, abstendo-se, em consequéncia, de
cumprir o dever de prestacdo que a Constituicdo lhe impds, incidira
em violag&o negativa do texto constitucional. Desse ‘non facere’ ou
‘non praestar€’, resultara a inconstitucionalidade por omissao, que
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pode ser total, quando é nenhuma providéncia adotada, ou parcial,
guando é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico. (...)"
(ADI 1.458-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Vé-se, pois, que na tipologia das situa¢Bes inconstitucionais, inclui-se,
também, aquela que deriva do descumprimento, por inércia estatal, de
norma impositiva de determinado comportamento — como aquele
estabelecido no art. 5°, LXXXIV, e no art. 134 da Lei Fundamental —
atribuido ao Poder Publico pela propria Constituicao.

As situagdes configuradoras de omissao inconstitucional — ainda que se
cuide omisso parcial derivada de insuficiente concretizacéo, pelo Poder
Publico, do contelido material da norma impositiva fundada na Carta
Palitica — refletem comportamento estatal que deve ser repelido, pois a
inércia do Estado, como a que se registra no caso ora em exame,
qualifica-se, perigosamente, como um dos processos informais de
mudanca da Constituicdo, expondo-se, por isso mesmo, a censura do
magistério doutrinario (ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ,
“ Processos Informais de Mudanca da Constituicdo” , p. 230/232, item n.
5, 1986, Max Limonad; JORGE MIRANDA, “Manual de Direito
Constitucional” , tomo 11/406 e 409, 22 ed., 1988, Coimbra Editora; J. J.
GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “Fundamentos da
Constituicao, p. 46, itemn. 2.3.4, 1991, Coimbra Editora).

O fato inquestionavel € um soO: a inércia estatal em tornar efetivas as
imposicdes constitucionais traduz inaceitavel gesto de desprezo pela
Constituicao e configura comportamento que revela um incompreensivel
sentimento de desapreco pela autoridade, pelo valor e pelo alto
significado de que se reveste a Constitui¢céo da Republica.

Nada mais nocivo, perigoso e ilegitimo do que elaborar uma Constituicéo
sem a vontade de fazé-la cumprir integralmente ou, entdo, de apenas
executa-la com o proposito subalterno de torna-la aplicavel somente nos
pontos que se mostrarem convenientes aos designios dos governantes, em
detrimento dos interesses maiores dos cidadaos.

A percepcdo da gravidade e das consequéncias lesivas, derivadas do
gesto infiel do Poder Publico que transgride, por omissdo ou por
insatisfatéria concretizagdo, os encargos de que se tornou depositério,
por efeito de expressa determinacéo constitucional, foi revelada, entre
nés, ja no periodo monarquico, em lGcido magistério, por Pimenta Bueno
(“ Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constituicdo do Império”, p.
45, reedicdo do Ministério da Justica, 1958) e reafirmada por eminentes
autores contemporaneos (José Afonso da Silva, “ Aplicabilidade das
Normas Constitucionais’ , p. 226, itemn. 4, 32ed., 1998, Malheiros; Anna
Céandida da Cunha Ferraz, “Processos Informais de Mudanca da
Constituicdo”, p. 217/218, 1986, Max Limonad; Pontes de Miranda,
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“ Comentarios & Constitui¢do de 1967 com a Emenda n. 1, de 1969,
tomo 1/15-16, 22 ed., 1970, RT,v.g.), em licBes que acentuam o desvalor
juridico do comportamento estatal omissivo.

O desprestigio da Constituicdo — por inércia de 6rgdos meramente
constituidos — representa um dos mais graves aspectos da patologia
constitucional, pois €la reflete inaceitavel desprezo, por parte das
ingtituicdes governamentais, da autoridade suprema da Lei Fundamental
do Estado.

E importante enfatizar, desse modo, que, mesmo em tema de
implementacéo de politicas governamentais previstas e determinadas no
texto constitucional, a Corte Suprema brasileira tem proferido decistes
gue neutralizam os efeitos nocivos, lesivos e perversos resultantes da
inatividade governamental, em situacfes nas quais a omissao do Poder
Publico representa um inaceitavel insulto a direitos basicos assegurados
pela prépria Constituicdo da Replblica, mas cujo exercicio esta sendo
inviabilizado por contumaz (e irresponsavel) inércia do aparelho estatal
(RTJ 174/687 — RTJ 175/1212-1213 — RTJ 199/1219-1220).

O Supremo Tribunal Federal, em referidos julgamentos, colmatou a
omisséo governamental e conferiu real efetividade a direitos essenciais,
dando-Ihes concregéo e viabilizando, desse modo, 0 acesso das pessoas a
plena fruicéo de direitos fundamentais cuja realizacdo pratica lhes estava
sendo negada, injustamente, por arbitraria abstengdo do Poder Publico
(RE 273.834-AgR/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.)” (Agravo de
Instrumento 598.212/PR, Rel. Min. Celso de Mdllo).

Em remate, diante da omissdo do aparelho estatal no cumprimento de suas
atribuicbes em prol da efetivacdo e da implementacdo dos chamados direitos de segunda geracdo, a
intervencdo do Poder Judicidrio se faz imprescindivel; esta intervencao, por relevante, ndo tem o proposito de
substituir o Estado-Administragdo, mas apenas 0 de colmatar sua omissdo e, por consequéncia, preservar o
valor supremo da norma constitucional.

Por derradeiro, e a luz dos fundamentos faticos e juridicos anteriormente
destacados, tenho por presentes os requisitos autorizadores da concesséo de tutela de evidéncia em sede de
sentenca, haja vista — conforme explicitado em parégrafos anteriores — a presenca do direito pleiteado pelo
Autor e por ndo ter havido impugnacdo dos fatos pelo Réu, maxime pelo seu ndo-comparecimento a
audiéncia de conciliagdo designada por este Juizo; o perigo de dano, que ndo se mostra essencial para a
concessdo da tutela da evidéncia, se apresenta, todavia, veemente a espécie, eis que, conforme bem o
enfatizou o Autor em sua derradeira intervengdo, vidas seguem ceifadas em razdo da omissdo do Dnit em
retirar as ondulagdes transversais desnecessérias e inadeguadas das BRs 135 e 316.
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Por outras palavras, a ndo-concessdo do pedido de tutela de evidéncia
formulado pelo Autor tende a ampliar o quadro de inseguranca constatado nas BRs 135 e 316, por
decorréncia da presenca de ondulagdes transversais irregulares. Incidénciado CPC 311 1V.

Finalmente, registre-se que a concessao de tutela de urgéncia no corpo da
sentenca encontra expressa previsao no vigente CPC (1.012 § 1° V); afastada, assim, a discussdo — que se
manteve no CPC/73 — acerca da possibilidade de concessdo de tutela antecipada na sentenca.

3.DODISPOSITIVO.

ANTE O EXPOSTO, acolho os pedidos formulados na peticdo inicia (CPC
487 1) para condenar o Réu em obrigacdo de fazer, consistente no seguinte:

i) promover a retirada de todas as ondulagdes transversais irregulares — ao
longo de todo o segmento das BRs 135 e 316, entre as cidades de Sdo Luis e Timon —, de acordo com a
Resolucéo Contran n. 600/2016; e

ii) promover a instalacdo de equipamentos eletrdnicos para o controle de
velocidade — ao longo de todo o segmento das BRs 135 e 316, entre as cidades de S8o Luis e Timon —, em
todos os pontos com ondul agdes transversais irregul ares.

Devera o DNIT, antes de cumprir as determinagGes contidas nos itens i e ii,
realizar estudos técnicos individualizados de engenharia de tréfego e, caso sgja apontado um indice
significativo ou risco potencial de acidentes no ponto, cujo fator determinante sgja o excesso de velocidade
praticado no local e que outras alternativas de engenharia de tréfego se mostrem ineficazes, reconstruir as
ondulagdes transversais em conformidade com a Resolugéo Contran n. 600/2016.

DEFIRO o pedido formulado em sede de tutela de evidéncia para determinar
ao Réu que, no prazo de 180 dias, (1) efetue aretirada de todas as ondulactes transversais irregulares — ao
longo de todo o segmento das BRs 135 e 316, entre as cidades de Sdo Luis e Timon —, de acordo com a
Resolugdo Contran n. 600/2016, devendo, em forma antecedente, realizar estudos técnicos individualizados
de engenharia de trafego e, caso seja apontado um indice significativo ou risco potencial de acidentes no
ponto, cujo fator determinante seja o0 excesso de velocidade praticado no local e que outras aternativas de
engenharia de tré&fego se mostrem ineficazes, reconstruir as ondulagdes transversais em conformidade com a
Resolucdo Contran n. 600/2016; e (2) instale equipamentos eletrdnicos equipamentos eletrdnicos para o
controle de velocidade — ao longo de todo o segmento das BRs 135 e 316, entre as cidades de S&o Luis e
Timon —, em todos os pontos com ondulagdes transversais irregulares e que os estudos preliminares apontem
indice significativo ou risco potencial de acidente no ponto, cujo fato determinante seja 0 excesso de
velocidade praticado no local.

Para a hipétese de descumprimento da presente deciséo, e como forma de
preservar a autoridade do Poder Judiciario, arbitro multadiariano valor de R$ 10.000,00 (CPC 536 — 537).
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Custas processuais e honorarios de advogado indevidos (CF/88 128 11 a).
Sentenca sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao (CPC 496 1).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

S&o Luis, 23 de abril de 2019.

JOSE CARLOSDO VALE MADEIRA

Juiz Federal
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